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گروه تئاتر اگزیت رابطه ي میان هنر و سیاست انریکه ولین 

رابطه ي میان هنر و سیاست درباره ي نامه فریدریش انگلس به مارگارت هارکنس 

انریکه ولین1 

تمثیلی درباره هنر و سیاست 

حکایت مـشهوري دربـاره ي رابـطه ي میان هـنر و سیاسـت وجـود دارد. در این داسـتان (که در 
اینجا بـا مـقداري تغییرات آورده شـده)، پـادشـاهی متکبر و بـه هـمان انـدازه پـول پـرسـت، 
کینه جـو و بـا ادعـاهـاي انـقلابی، از هـمه ي هـنرمـندان خـواسـت که پـرتـره اي از او بکشند تـا آنکه 
را بـه واقعی تـرین شکل او را تـصویر کرده بـرگـزیند. بـرنـده، چـنان که در آن دوران خیالی 
مـرسـوم بـود، نـشانی اشـرافی نیز دریافـت می کرد. بـااین هـمه، ویژگی جسمی خـاص مـوضـوع 
نـقاشی، وجهی غیرعـادي بـه این مـسابـقه می داد و آن را کاري دشـوار و خـطرنـاك می کرد. 
پـادشـاه نـاهـنجاري جسمی اي در تـمام سـمت چـپ خـود داشـت که حـذف آن در پـرتـره 
غیرممکن بـود. این پـرسـش وجـودي که سـرنـوشـت هـنرمـندان را رقـم می زد منجـر بـه 
آلـترنـاتیو هـاي هـنري  و تـرفـندهـایی شـد که نـقاشی هـایی را بـا پیچیدگی هـاي حیرت آور حـاصـل 
کرد. چـطور ممکن بـود پـادشـاه را بـا وجـود حـساسیت هـاي متکبرانـه اش بـدون اهـانـت بـه او 
صـادقـانـه تـصویر کرد؟ از سـویی اگـر نـقاشی بـاید نـزدیک تـرین تـصویر بـه واقعیت را بـازتـاب دهـد، 
نـقاش بـاید مـراقـب هـم بـاشـد که مـوضـوعـش را در پـرتـو نـوري ارائـه نکند که در پی بـرمـلا شـدن 

نقائص جسمانی اش دچار شرم اجتماعی شود. 

نخسـتین شـرکت کننده پـس از فکر بسیار دربـاره ي ظـرافـت هـا و دلالـت هـاي این تـناقـض، 
تصمیم گـرفـت که مـبنایش را بـر فـرض دوم بـگذارد، چـراکه این یکی ـ که بـه بـاور او صـراحـت 
کمتري از اولی داشـت- او را از دردسـرهـاي بـزرگ تـر در امـان می داشـت و شـدت مـجازاتـش را 
کم می کرد. بـنابـراین او بـر آن شـد که از پـرتـره ي صـادقـانـه ي پـادشـاه و خـصوصـاً تـصویر کردن 
نـقص جـسمانی اش پـرهیز کند و بـا پـرهیز از مشکلات جسمی پـادشـاه، سـرانـجام اثـري هـنري 
خـلق کرد که از نـگاه او بـرتـر از خـود واقعیت بـود. وقتی کارش را بـه پـایان رسـانـد، می شـد دید 
که پـرتـره از مـوضـوع زنـده اش بـرتـر بـود. نـقاش بـراي آنکه بـه این تـاثیر هـنري دسـت یابـد، 
تـرفـندي مـخاطـره آمیز را بـه کار بـرد: مـوضـوع بـه نـظر می رسید که از لـحاظ جـسمانی در 

وضعیتی عالی و بدون هیچ نقصی است.  
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پـادشـاه در نـقاشی از روبـرو بـا رنـگ هـاي بسیار روشـن و سـایه هـاي بـرجسـته ظـاهـر شـده بـود؛ او 
بـا قـدرتی که هـرکول را بـه رشک وامی داشـت و فـراسـتی که خـود اولیس را فـریب می داد 
تـصویر شـده بـود. چـنان که انـتظار می رفـت، نخسـتین حسی که نـقاشی در پـادشـاه ایجاد کرد، 
حـس رضـایت و شـادي آشکار بـود. وقتی که او خـود را دید که چنین تـصویر شـده، بـدون هیچ 
نقصی، که قـدرت جـسمانی را نـمایش می داد، چهـره اش تـرکیبی از غـرور و انـدوه را نـشان داد، 
و بـه گـفته ي بـرخی از شـاهـدان، چـند قـطره اشک را می شـد دید که بـر صـورتـش سـرازیر بـود. 
مکثی طـولانی شـد که در آن پـادشـاه در افکار گـذشـته، حـال و آینده غـرق شـد، خـود را در 
وضعیت جـسمانی اي که در نـقاشی تـصویر شـده بـود تـصور کرد. چـه تحقیرهـا که می شـد از آن 
دوري جسـت! چـه تحسین هـا که می تـوانسـت دریافـت کند! نـقاشی انـبوهی از احـساسـات و 
عـواطـف را در شـاه بـرانگیخت، امـا در عین حـال، احـتمال زنـدگی جـایگزینی را مـطرح می کرد 

که او تنها با کوشش فراوان می توانست از ذهنش بزداید.  

گـرچـه غـرق شـدن در افکارش احـساس لـذت بسیاري بـه او می داد، بـازگشـت بـه واقعیت، 
بـازگشـت از آن ذهنیت روان پـالا، تـاثیري عمیق بـر محـرمـانـه  تـرین زوایاي وجـودش داشـت. 
وقتی که بـا واقعیت نـاگـوار روبـرو شـد، دریافـت که حتی از تخیلش هـم تـاثیر بیشتري دارد. 
در واقعیت، آن نـقاشی هـمچون نـغمه ي پـري دریایی بـود، هـمسان بـا وسـوسـه هـایی که اولیس 
تجـربـه کرده بـود2، چـندان بـراي رودسـت زدن بـه مـردم درخـصوص واقعیتی که بـاید بـا آن 
روبـرو می شـد فـایده نـداشـت. و بـه این تـرتیب، پـادشـاه بـا ابـراز مـلغمه اي از بـدخـواهی و بـدیهیات 

مادي، درباره ي نقاشی و سرنوشت خالق آن راي صادر کرد.  

نـقاشی -بـه گـفته ي پـادشـاه- بـه وضـوح بـا عـناصـر ایده آلیستی احـاطـه شـده و بـه این عـلت 
نـماینده ي فـردي ضـدانـقلاب اسـت. و از آنـجا که نـقاشی نمی تـوانـد واقعیتی عینی را بیان کند، 
ابـزاري اسـت بـراي بیگانـه سـازي انـسانی و اجـتماعی. بـنابـراین نـمایان گـر تـلاشی اسـت بـراي 
ضـدیت بـا نیروهـاي انـقلابی، افیونی بـراي تـوده هـا، چـراکه آنـها را در مـقابـل واقعیت بـه خـواب 
فـرومی بـرد. و بـه این تـرتیب هیچ چـاره ي دیگري نیست جـز این که هـنرمـند را بـا حکم اعـدام 

مجازات کنیم. و پادشاه این گونه با نخستین نقاش و نخستین نقاشی برخورد کرد. 

دومین نـامـزد احـساسـات مـتناقـض بسیاري را حـس می کرد؛ حـس آسـودگی داشـت چـون 
زنـدگی او نـبود که محکوم بـه پـایان شـده بـود، امـا از سـوي دیگر، احـتمال مـرگ بـرایش 
هـمچنان بسیار واقعی بـود. اینجا درس مهمی دربـاره ي رد کردن هـنر بـا مـحتواي ایده آلیست 
و سـوبـژکتیویست، هـنر بـا هـدف فـرار از واقعیت هسـت. او هـمان اشـتباه را تکرار نمی کرد، و 
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کوشـش می کرد که مـوضـوع را بـا بیشترین وفـاداري ممکن بـه تـصویر بکشد. هیچ افـزوده ي 
خودسرانه اي وارد نمی شد. اثر تنها همان  را که صریح و طبیعی بود بازتاب می داد.  

بـر اسـاس این مـقدمـات، نـامـزد دوم تـلاش زیادي کرد تـا فـرآیندهـا و تـضادهـایی را که حـالـت 
جسمی یا روانی پـادشـاه را مـتاثـر می کرد از میان بـبرد. در نـقاشی او پـادشـاه بـه عـنوان یک 
شـئ، یک چیز سـاده تـصویر می شـد. اگـر این در دوران دیگري رخ می داد، می شـد گـفت که 

هنرمند دوم، به شیوه اي مثبت، «همه چیز را چیزهایی ساده در نظر می گرفت.»3  

او بـراي آنکه اشـتباه نـقاش پیش از خـود را تکرار نکند، یک نـسخه ي ابـتدایی از آنـچه حـضور 
بی واسـطه و ظـاهـر جـسمانی پـادشـاه بـروز می داد را خـلق می کرد. این طـور، بـا وجـود نـقص 
جـسمانی صـریح پـادشـاه، هیچ راهی بـراي پـنهان کردن نـقص جـسمانی او از طـریق تـرفـندهـاي 
ایده آلیستی وجـود نـداشـت. هـنرمـند دوم تـمام تـوان هـنري خـود را جـمع کرد تـا بـازتـاب علمی 

محضی را خلق کند که منطبق با قوانین طبیعت باشد، درست مثل قانون جاذبه.  

بـه این تـرتیب، او پـادشـاه را از روبـرو تـصویر کرد، که نـه تـنها طبیعت انـسانی او را بـه نـمایش 
می گـذاشـت بلکه وضعیت انـسانی تغییرنـاپـذیر او را نیز نـشان می داد. مـحتواي نـاتـورالیستی 
ریشه در میل بـه جـاودان سـازي آن وضعیت بـه عـنوان تـنها وضعیت ممکن بـراي شـاه داشـت و 
بـه همین عـلت بـاید مـانـند یک مـجسمه نـه تـنها در حـال حـاضـر بلکه تـا ابـد پـرسـتش می شـد. 
جـزئیات نـقاشی دوم چـنان دقیق بـود که می شـد نـقائـص واقعی بسیاري را بـر روي بـدن 
پـادشـاه و بـر روي لـباسـش، و همچنین در اطـراف پـرتـره مـشاهـده کرد که در نـگاه اول 
تشخیص شـان دشـوار بـود. نـقاشی نـقائـص بسیاري را نـشان می داد، امـا بـه گـفته ي خـالـق اثـر، 
آنـها آفـریده ي ذهـن هـنرمـند نـبودنـد بلکه تـنها رونـوشـت هـایی دقیق از هـمان چیزي بـودنـد که 

مدل نقاشی واقع شده بود.  

وقتی که پـادشـاه بـا این نـقاشی جـدید و غیرمـنتظره روبـرو شـد، تـاثیرش بـر او عکس آن 
چیزي بـود که اثـر اول مـوجـب آن شـده بـود. اگـر نـقاش ایده آلیست اول بـرایش احـساس 
خـوشـحالی و رضـایت می آورد، نـقاشی دوم احـساس انـدوه و طـردشـدگی را الـقاء می کرد. 
پـادشـاه میخکوب شـده بـود؛ در آن لحـظه، او هـم زمـان سـوژه و ابـژه بـود، که بـه ریزتـرین نـقائـص 
جسمی نــگاه می کرد. بــا دیدن خــود که چنین تــصویر شــده بــود، نــه تــنها احــساس 
کوچک شـدگی  داشـت، بلکه حـس نـاآشـناي نـاتـوانی را هـم تجـربـه می کرد. اگـر در نـقاشی 
نخسـتین می تـوانسـت بـا قهـرمـانـان بـزرگی مـقایسه شـود که تـوانسـته بـودنـد سـرنـوشـتی را که 
خـدایان بـه بشـریت تحـمیل کرده بـودنـد تغییر دهـند، در نـقاشی دوم شـبیه مـردي شـده بـود 
که بـا پیش پـاافـتاده تـرین چـالـش هـاي زنـدگی هـم بـا دشـواري دسـت وپـنجه نـرم می کرد. در آن 
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لحـظه، پـادشـاه که اربـاب سـرنـوشـت مـردمـان بی شـماري بـود، در بـرابـر جـهان احـساس نـاتـوانی 
می کرد. و احـساسی که در آن لحـظه بـه او هـجوم آورد احـساس شکست بـود از دانسـتن اینکه 
هیچ  کاري نمی شـود بـراي تغییر وضعیت انـسانی کرد. هـمراه بـا آن، حـس عجـزي بـود که بـا 
نـقاشی اول هـم داشـت، امـا بـه دلایل مـتضاد. وقتی که پـادشـاه خـود را در نـقاشی اول بـه شکل 
ایده آل دید، احـساس کرد که گـویی از واقعیت گـریخته اسـت (اغـوا شـده بـا نـغمه ي پـریان 
دریایی)؛ در مـواجـهه بـا نـقاشی دوم، احـساس کرد که بـدنـش هـمچون مـجسمه اي سنگی از 
قـدرت تهی شـده اسـت، گـویی آثـار دیدار بـا مـدوسـا را تجـربـه می کند.4 پـادشـاه بـا امید بـه اینکه 
بـتوانـد نـاتـورالیسم ارائـه شـده در نـقاشی را بـرانـد، رسـاتـر و پـرقـدرت تـر از پیش سـخن گـفت. او 
گـفت که این نـقاشی حتی از نـقاشی اول هـم بیشتر بیگانـه سـازي می کند چـون مـضمون 
تـاریخی و مـضمون پـویایی اجـتماعی نـدارد؛ بـاید بسیار قـوي بـود تـا تـن بـه تسـلیم در بـرابـر 
حـس شکستی که از این اثـر سـاطـع می شـود نـداد. و بـه این تـرتیب، پـادشـاه بـا دفـاعی پـرافـتخار 
از ویژگی هـاي تـاریخی  قهـرمـانـانـه ي مـورد ادعـایش، هـنرمـند را بـه هـمان سـرنـوشـت هـنرمـند 

نخستین محکوم کرد. 

بـا وجـود سـرنـوشـت دو هـنرمـند، وقتی نـامـزد جـدیدي بـه پیش آمـد، تـرس شـدیدي حـاکم شـد. 
اگـر دو هـنرمـند پـس از مـتهم شـدن بـه خـلاف آنـچه می خـواسـتند بکشند، اعـدام شـدنـد، 
دغـدغـه ي اصلی مـسابـقه نفعی نـبود که عـاید کسی می شـد، بلکه بـقاي او بـود. در این لحـظه، 

پس از تمام آنچه رخ داده بود، نامزد جدید پا پیش گذاشت.  

اگـر نخسـتین نـقاش (بـر خـلاف قـصدش مبنی بـر سـتایش پـادشـاه) بـه جـرم ایده آلیسم اعـدام 
شـد و دومی (که قـصد داشـت پـرتـره ي شـاه را بـه شیوه اي تـوصیفی تـر بکشد) بـه جـرم 
نـاتـورالیسم محکوم بـه مـجازات مـرگ شـد، چـرا بـاید کسی وارد این مـسابـقه می شـد؟ نـامـزد 
جـدید احـتمالاً عـقلش را از دسـت داده بـود،  و بـه همین عـلت بـود که چنین مشـتاقـانـه بـه سـوي 
مـرگ خـود می شـتافـت. و گـرچـه این مـوقعیت تـمام حـضار را می تـرسـانـد، اعـلان پـادشـاه بیشتر 
از آن غـافلگیرانـه بـود. پـس از آن که اعـلام کرد امیدي بـه یافـتن نـقاشی اي که خـواسـت هـاي او 
را بـازتـاب دهـد نـداشـت و در نتیجه نـزدیک بـود بـه تـمام فـرآیند پـایان دهـد، تـاکید کرد که 
چـقدر شـگفت زده شـد از اینکه اثـري را یافـت که تـوانسـت بـرایش رضـایت هـنري و سیاسی بـه 
ارمـغان آورد. پـادشـاه که بـه این تـعریف راضی نشـد، در ادامـه فضیلت هـاي هـنرمـند سـوم و 
تـوانـایی او را در تـصویر کردن پـادشـاه بـا چنین شیوه ي دقیق زیبایی شـناسـانـه  و بـدون ذره اي 
ایده آلیسم یا نـاتـورالیسم تحسین کرد. بـه این تـرتیب هـنرمـند، شـایسته ي تـمام عـناوین و 
جـایزه هـایی بـود که بـه او وعـده شـده بـود. بـه عـلاوه، او بـه عـنوان دادرس سـلطنتی مـادام الـعمر 
مـنصوب می شـد. طـبق فـرمـان سـلطنتی، نـقاش بـاید بـه خـاطـر نـشان دادن چنین تـوانـایی اي در 
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زمینه ي زیبایی شـناسی، کرسی ریاسـت در حـوزه ي هـنر و فـرهـنگ کشور را داشـته بـاشـد. 
شگفتی عـمومی حـضار (جـز نـقاش و مـوضـوع نـقاشی اش) قـابـل درك بـود. و هـمه دربـاره ي 
مـحتواي پـرتـره کنجکاو بـودنـد. از چـه رنـگ هـایی اسـتفاده شـده بـود؟ چـه خـطوط و نـقش هـایی 
بــه کار رفــته بــود؟ آیا تــضاد نــور و ســایه وجــود داشــت؟ اســتفاده از خــطوط منحنی یا 
تکنیک هـاي مـعمول دیگر نـقاشی هـاي سـبک وهـم گـرایی؟5 تـنها یک راه بـراي دریافـتن آن بـود، 
امـا هـراس نـاشی از آنـچه پیش تـر رخ داده بـود، شـجاعـت لازم را بـراي فـرونـشانـدن کنجکاوي 
جـمعی خشکانـده بـود. وقتی پـادشـاه که بسیار از پـرتـره اش راضی بـود، هـمه ي حـاضـران را 
دعـوت کرد تـا شـاهکار را تـماشـا کنند، خـوشی و آسـودگی فـراوانی بـرقـرار شـد. و بـه این تـرتیب، 
هـمه تـوانسـتند فضیلت هـایی را که در نـقاشی نـشان داده شـده بـود تحسین کنند و تـایید 

کنند که این نقاشی شایسته ي تحسین است.6 

فریدریش انگلس و پیروزي رئالیسم در ادبیات 

در بـهار سـال 1888، فـریدریش انـگلس کمونیست مـشهور نـامـه اي بـراي مـارگـارت هـارکنس 
فـرسـتاد که در آن بـرخی از نـظراتـش را دربـاره ي یکی از آثـار نـویسنده ي کتاب بـا عـنوان 
«دختـر شهرـي» باـ او در میان گذـاشتـ. هاـرکنس (که از ناـم  مستـعار جاـن لا John Law اسـتفاده 
می کرد) نـویسنده اي انگلیسی بـود که در نتیجه ي ارتـباط بـا متفکران سـوسیالیست هـمچون 
الـنور مـارکس (دخـتر کوچک کارل مـارکس و جنی فـون وسـتفالـن) نـه تـنها وارد حیطه ي این 
تفکر سیاسی شـده بـود، بلکه مـصمم بـود اسـتعداد ادبی خـود را در راه پیشرفـت آرمـان 

سوسیالیستی به کار گیرد.  

مـحتواي نـامـه هیچ داعیه ي تحـلیلی دربـاره ي زیبایی شـناسی نـداشـت، امـا بـا این حـال نـقطه ي 
عـطف مهمی بـراي تحـلیل مـارکسیستی رابـطه ي میان هـنر و سیاسـت اسـت.7 مـحوریت این 
نـامـه رابـطه ي میان هـنر و سیاسـت و خـصوصـاً قـاعـده مـندي هـر یک از ویژگی هـا و عـناصـري 
اسـت که نـویسنده ي آن بـه کار می گیرد تـا از بـرابـرسـازي هـنر و سیاسـت پـرهیز کند. نـامـه 
اسـاسـاً بـه شیوه اي مـقدمـاتی بـه پـارامـترهـاي مـورد اسـتفاده بـراي تحـلیلی رئـالیستی از ادبیات و 

رابطه ي میان آن تعینات با شعور سیاسی نویسنده می پردازد.  

انـگلس بـا در نـظر گـرفـتن این اسـتدلال، و پـس از تـبریک بـه هـارکنس بـراي اسـتعداد هـنري اش 
و جـسارت او در نـوشـتن این اثـر، بـه تجـزیه و تحـلیل کیفیت کتاب پـرداخـت8 و آنـچه را که 
بـاید در مـرکز یک اثـر هـنري قـرار گیرد، یعنی شخصیت رئـالیستی آن تـعریف کرد. رئـالیسم 
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در هـنر «عـلاوه بـر حقیقت جـزئیات، بـازتـولید صـادقـانـه شخصیت هـاي نـوعی در شـرایط نـوعی را 
بـه هـمراه دارد.»9 بـه این تـرتیب، در کنار وفـاداري روایی و تـرسیم شخصیت هـا و رویدادهـا، 

باید «نوعی بودن» در اثر وجود داشته باشد. 

از نــظر انــگلس، این مشکل اصلی اثــر تحــلیل شــده اســت، زیرا عــدم تــعادل آن رابــطه 
نـشان دهـنده ي نـارسـایی نـویسنده اسـت. از یک سـو، شخصیت هـا «بـه انـدازه کافی نـوعی» 
هسـتند، امـا از سـوي دیگر، «شـرایطی که آنـها را دربـرگـرفـته و آنـها را وادار بـه عـمل می کند 
شـاید بـه هـمان انـدازه چنین نـباشـد.»10 انـگلس بـه کمبودي اشـاره می کند که شخصیت هـاي 
طـبقه ي کارگـر در «دخـتر شهـري» از لـحاظ تـوسـعه ي تـاریخی دچـار آن هسـتند. ابـزار 
کوك کننده ي هـنر و واقعیت  تـصویر شـده نـاکوك بـود زیرا روایت هـارکنس طـبقه ي کارگـري را 
ارائـه می کند که نقشی مـنفعل بـازي می کرد و بـه کمک خـارجی نیاز داشـت (چیزي که بـراي 
شـرایط انگلسـتان در آغـاز قـرن نـوزدهـم مـعتبر بـود). چنین شـرایطی بسیار مـتفاوت از آنـچه 
کارگـران انگلیسی در ربـع آخـر قـرن نـوزدهـم تجـربـه می کردنـد بـود که در قـالـب اتـحادیه هـاي 
کارگـري و احـزاب سیاسی سـازمـان دهی شـده بـودنـد. در آن مـقطع، آنـها بـه یک نیروي سیاسی 

فعال تبدیل شده بودند.11 

یکی از عــناصــر شخصیت نــوعی را که تــوســط انــگلس ذکر شــده می تــوان در بیان دقیق 
اسـتعاري لحـظه ي منعکس شـده ي واقعیت یافـت. هـنر نمی تـوانـد بـدون آن رابـطه ي رئـالیستی 
بـا واقعیتی مـشخص عـمل کند. چنین شـرایطی لـزومـاً از تسـلیم هـنر بـه تـاریخ نـاشی نمی شـود، 
گـویی اولی اجـباراً سـرسـري تـرین جـزئیات دومی را بـه تـصویر می کشد.12 آنـچه انـگلس بـه آن 
اشـاره کرد رابـطه ي ضـروري میان دو شکل ارائـه (هـنر و تـاریخ) بـود تـا از تـبدیل شـدن هـنر بـه 
شکلی از فـرار از واقعیت و نیز تـبلور دلـبخواهی ظـاهـر آن جـلوگیري کند. بـا این حـال، 
می شـود پـرسید که آیا این کمونیست آلـمانی می خـواسـت این تـذکر را بـه عـنوان تـلاشی بـراي 
دفـاع یا تـقویت مـبارزه ي سیاسی کارگـران بـراي سـاخـتن سـوسیالیسم ارائـه کند؟ پـاسـخ این 
مـناقـشه در تعبیر زیر ظـاهـر می شـود که در آن بـه جـاي آنکه نـوشـته اي هـنري بـا مـحتوایی 
سـوسیالیستی را طـلب کند، شـرط بسیار مـتفاوتی را سـتوده اسـت: «مـن ابـداً قـصد نـدارم بـه 
اینکه یک رمـان سـوسیالیستی مسـتقیم نـنوشـته اید ایرادي بگیرم،» یا آن طـور که آلـمانی هـا 
می گـویند، تـندنـس رمـان [رمـان جهـت دار]، تـا «دیدگـاه هـاي اجـتماعی و سیاسی نـویسنده را 
سـتایش کنند.»13 این یعنی بـه جـاي انـتقاد از هـارکنس بـراي آنکه رمـانی نـنوشـته اسـت که 
متعهـد بـه اهـداف پـرولـتري بـاشـد، این مـدافـع سـربـلند طـبقه ي کارگـر نـویسنده ي انگلیسی را 
دقیقاً بـه خـاطـر این واقعیت که او اولـویت هـاي سیاسی و ایدئـولـوژیک خـود را وارد روایت 
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رمـان نکرده اسـت می سـتاید. و انـگلس بـراي آنکه مـسائـل را شـفاف تـر هـم کند، می افـزاید: «هـر 
چه دیدگاه هاي نویسنده پوشیده تر بماند، براي اثر هنري بهتر است.»14 

انـگلس بـه مـنظور بیان نـمونـه اي از آنـچه بـه عـنوان رئـالیسم از آن دفـاع می کند (و در این 
مـورد، امکان و ضـرورت خـلق یک اثـر بـزرگ هـنري مسـتقل از گـرایش هـاي سیاسی نـویسنده) 
مـقایسه هـایی میان آثـار ادبی خـلق شـده تـوسـط هـنرمـندانی بـا ایدئـولـوژي هـاي بسیار مـتفاوت 
انـجام می دهـد. در حـالی که امیل زولا نـه تـنها بـه خـاطـر آثـار ادبی اش، بلکه بـه خـاطـر 
فـعالیت هـاي سیاسی سـوسیالیستی اش هـم نـویسنده اي مـشهور بـود، اونـوره دو بـالـزاك15 
نـویسنده اي بـود که دیدگـاه سیاسی اش را نـه تـنها می شـد مـحافـظه کار بـه حـساب آورد، بلکه 
نسـبت بـه مـواضـع ارتـجاعی (و اشـرافی) هـمدل بـود. در رویارویی بـا هـردو نـویسنده، انـتظار 
می رود که انـگلس، مـدافـع طـبقه ي کارگـر، بـا اثـر زولا بیشتر هـمدل بـاشـد.16 بـا این حـال، چـنان 
که خـود هشـدار می دهـد، چنین رابـطه اي نـباید بـه قـاعـده مـندي هـنري تـبدیل شـود. بـه بیان 
دیگر، آنـچه در تـلاش بـراي گسـترش سـتیز سیاسی مفید واقـع می شـود، الـزامـاً از لـحاظ فـهم 
زیبایی شـناسی مفید نـخواهـد بـود. دقیقاً بـا این نیت اسـت که انـگلس قـضاوتـش را دربـاره ي 

نویسنده که استاد واقعی فرانسوي ادبیات جهان  است صادر می کند: 

« بـالـزاك از نـظر سیاسی سـلطنت طـلب بـود؛ اثـر بـزرگ او مـرثیه اي مـانـدگـار اسـت بـر زوال 
اجـتناب نـاپـذیر جـامـعه ي خـوب، هـمدلی او تـمامـاً بـا طـبقه اي اسـت که محکوم بـه انـقراض 
اسـت. امـا بـااین هـمه، طـنز او هـرگـز بـرنّـده تـر و کنایه اش هـرگـز تـلخ تـر از زمـانی نیست که 
شـروع بـه گـفتن از هـمان زنـان و مـردانی می کند که عمیق تـرین هـمدلی را بـا آنـها دارد: 
اشــراف. و تــنها مــردانی که همیشه از آنــها بــا تحسینی آشکار ســخن می گــوید، 
سـرسـخت تـرین دشـمنان سیاسی اش هسـتند، قهـرمـانـان جـمهوري خـواه صـومـعه ي 
سـن مـري17 مـردانی که در آن زمـان (1836-1830) یقیناً نـمایندگـان تـوده هـاي عـام 
بـودنـد. اینکه بـالـزاك بـه این تـرتیب مـجبور بـود که علیرغـم هـمدلی طـبقاتی و تـعصبات 
سیاسی  خـودش عـمل کند، اینکه او ضـرورت سـقوط اشـراف مـورد عـلاقـه اش را دیده بـود، 
و آنـها را مـردمی تـوصیف می کرد که سـزاوار سـرنـوشـت بهـتري نـبودنـد؛ و اینکه او مـردان 
واقعی آینده را جـایی دیده بـود که در آن زمـان فـقط آنـها یافـت می شـدنـد، مـن این را 
یکی از بـزرگ تـرین پیروزي هـاي رئـالیسم می دانـم و یکی از عـالی تـرین خـصلت هـاي 

بالزاك پیر.»17 
در مـورد آن نـویسنده ي شهیر فـرانـسوي، پیروزي رئـالیسم در این واقعیت بیان شـده بـود که 
بـاورهـاي سیاسی و اجـتماعی او محـدودیتی را بـر نـمایش مـعمول شخصیت هـا و رویدادهـا 
تحـمیل نکرده بـود. مـوضـوعی که در نـقل قـول بـالا تـصریح شـد دفـاع از خـودمـختاري هـنر در 
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مـقابـل سیاسـت اسـت بـه این مـعنا که کیفیت خـاص اولی را نمی تـوان بـا دومی اثـبات کرد. 
یعنی هـنر ویژگی خـاص خـود را دارد و حتی اگـر تعینات سیاسی غـایب نـباشـد، آن عـناصـر 
فـقط بـه عـنوان بخشی از کل بسـتر داراي اعـتبار بیانی هسـتند. هـنگام پـرداخـتن بـه ابـژه هـاي 
زیبایی شـناختی، این قـاعـده مـندي هـنر اسـت که بـاید عـناصـر سیاسی را در ویژگی خـاص خـود 

دربرگیرد و نه برعکس. 

ملاحظات پایانی 
انـگلس ادعـا نمی کرد که هـنرمـند رئـالیست داراي بی طـرفی ایدئـولـوژیک اسـت یا اینکه او فـاقـد 
ارزش هـا یا ایده هـاي سیاسی اسـت، بلکه مـدعی بـود که معیار هـنر را نمی تـوان در ذیل عـلائـق 
سیاسی آن قـرار داد. بـا این حـال، هـنر رئـالیستی داراي ارزش هـاي زیادي اسـت که بسـته بـه 
مـخاطـب می تـوانـد تـأثیرات تفکربـرانگیز بـا مـحتواي سیاسی ایجاد کند. بـا این هـمه، این 
تـأثیرات نیستند که عـظمت اثـر هـنري اي را که آنـها را بـه وجـود آورده اسـت می سـنجند. بـا 
تـوجـه بـه نیاز بـه بـازنـمایی واقعیت از مـاهیت آن، رئـالیسم مـورد تـایید مـدافـعان کمونیسم 

مستلزم تأملی ضروري در پویایی تاریخی، فرآیندهاي آن و تضادهاي درونی آن است. 
بـه همین دلیل اسـت که جسـتجوي بـازنـمایی هـنري نـوعی بـودن شخصیت هـا و رویدادهـا، هـم 
بـا فـرار از واقعیت و هـم بـا طبیعی سـازي آن مـمنوع اسـت. زیرا علیرغـم ارائـه مسیرهـاي مـتضاد 
(یکی ایده آلیست و دیگري دتـرمینیست)، نـه ایده آلیسم هـنري (بسیار مـوجـود در مـفاهیم 
آوانـگارد و سـوبـژکتیویستی) و نـه نـاتـورالیسم هـنري (که در مـوردي که انـگلس تحـلیل 
می کند، زولا نـمونـه آن اسـت) نمی تـوانـد پیچیدگی پـویایی تـاریخ را در جـنبش هـاي اسـاسی 

تداوم و گسست آن بیان  کند. 

در هـر دو مـورد تحـلیل شـده ي پیکربـندي هـاي زیبایی شـناختی، تـاریخ، بـه درجـات کم وبیش، 
در فـرآیندهـاي خـود دچـار گسسـت بـه نـظر می رسـد، یا بـه دلیل حـرکت خـارق الـعاده شخصیت 
بـه سـوي امکانـات اجـتماعی اش یا بـا تـصویرسـازي بـرگـرفـته از ظـرفیت درونی شخصیت بـراي 
مــداخــله تــاریخی. روابــط بین فــرد و جــامــعه، بین ســوبــژکتیویته و ابــژکتیویته، و بین 
غـایت شـناسی و علیت بـه گـونـه اي اسـت که وقتی یکی از قـطب هـا بـه قیمت از دسـت دادن 
قـطب دیگر بیش پـرورده می شـود، بـازتـاب هـنري، مـاهیتِ نـوعی شخصیت هـا و رویدادهـا را در 

میانجی گري بین امر مفرد و جهانی دربرنمی گیرد.  

در هـر دو مـورد، یک نـقاشی دربـاره ي واقعیت، محـدودیتی را بـر شخصیت تحـمیل می کند، 
خــواه بــا آگــاهی او از امکانــات مــلموسی که او را احــاطــه کرده اســت و خــواه بــا عــمل 
مـداخـله گـرانـه ي او در بـرابـر مـوانـع بـزرگ تـر. اسـاسـاً، آنـچه در این مـوارد اتـفاق می افـتد، 
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نـقاشی هـاي تـردیدنـاپـذیر دربـاره ي تـاریخ اسـت که پیچیدگی واقعیتی را که بـه شیوه ي هـنري 
تــصویرشــده  بیان نمی کند، بلکه بــه شیوه اي مســتقیم یا غیرمســتقیم، ارزش هــا، افکار و 

خواست هاي خود هنرمند را بیان می کند.  

پانویس ها: 

  .1

Wellen, H. (2017). Relação entre arte e política: sobre a carta de Friedrich Engels a Margaret 
Harkness. Revista Espaço Acadêmico, 17(199), 11-21. Recuperado de  
https://periodicos.uem.br/ojs/index.php/EspacoAcademico/article/view/39248


The Relationship between Art and Politics  
On the Letter of Friedrich Engels to Margaret Harkness, Henrique Wellen, Translated by Gilmar 
Visoni-Alonzo, Engels @ 200 Reading Friedrich Engels in the 21st Century, Edited by Frank Jacob.


2.  هومر در اودیسه، با استفاده از تلفیق تاریخ شفاهی و افسانه ها، ماجراهاي اولیس را در 
تلاش اش براي بازگشت به خانه پس از جنگ تروا روایت می کند. در سفر او، یکی از 

چالش هاي اصلی که قهرمان داستان با آن روبرو بود، رویارویی اش با پریان دریایی بود که 
تلاش می کردند ملوانان را با نغمه هایشان اغوا کنند. اولیس دستور داد که تمام افراد 

کشتی گوش هایشان را با موم بپوشانند، اما خودش به دکل کشتی بسته شد تا بتواند به 
پریان دریایی گوش فرا دهد و زنده هم بماند. رجوع کنید به: هومر، اودیسه 

 Homer, A Odisseia (São Paulo: Editora 34, 2011) 

3. بـه گـفته ي دورکیم، در آغـاز بـخش دوم قــواعــد روش جــامــعه شــناسی، «نخسـتین و 
پایه اي ترین قاعده این است که فکت ها را به عنوان چیزها در نظر بگیریم.» 

Émile Durkheim, As Regras do Método Sociológico (São Paulo: Martins Fontes, 2007), 15. 

4. در اسـاطیر یونـان، مـدوسـا هیولایی از جـهان زیرین (گـورگـون) بـود که بـدن زن داشـت و بـر 
روي سـرش بـه جـاي مـو، مـار داشـت. چـنان که در مـاجـراهـاي پـرسـئوس، مـدوسـا قـدرت آن را 
داشـت که هـرکس را بـه او نـگاه کند، بـه سـنگ تـبدیل کند. ارجـاع بـه گـورگـون هـا پیش از 
شـاهکارهـاي پـرسـئوسِ نیمه خـدا وجـود داشـته اسـت. در «پـرومـته در زنجیر» اِشیل، بـه عـنوان 

هیولاهایی حضور داشتند که در دشت کویستن Quistene زندگی می کردند. 
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See Aeschylus, »Prometeu accorentado,« in Prometeu acorrentado — Édipo Rei — Medéia by 
Aeschylus, Sophocles and Euripides (São Paulo: Abril cultural, 1980), 39. 


5. یکی از مــتداول تــرین شیوه هــاي بیان واقعیت بــرزیلی در نــقاشی هــاي مــوســوم بــه 
«وهـم گـرا» (illusionist) در هـنر بـاروك یافـت می شـود. این نـقاشی هـا اشکالی را خـلق می کنند 
که عـناصـر مـعنوي و مـذهـبی را بـا نـابـودي خـصلت هـاي عـقلانی و رنـسانسی تـقویت می کند. 
بـراي این مـنظور، هـنرمـندان از مـنابـع مـتعددي مـانـند هـم جـواري تـضادآمیز رنـگ هـا، نـور و 

سایه، پرده ها و خطوط منحنی استفاده می کردند. 

6. داسـتان «پـرتـره ي پـادشـاه» یکی از داسـتان هـاي مـشهور ادبیات عـامـه جـهان اسـت. در پـایان 
داسـتان پـرتـره ي آن نـقاشی بـرنـده می شـود که پـادشـاه را نشسـته بـر روي اسـب در حـال 
تیرانـدازي کشیده اسـت و بـه این تـرتیب، چـشم نـابیناي او بـه خـاطـر تیرانـدازي بسـته اسـت و 

نقص هاي جسمانی او در حالت نیم رخ نشسته بر اسب دیده نمی شود. 

7. بسیاري از نـویسندگـان در سـنت مـارکسیسم بـه گـزاره ي پیروزي رئـالیسم بـه عـنوان مـبناي 
تحـلیل زیبایی شـناسی اشـاره می کنند و نـامـه ي انـگلس را بـه عـنوان مـرجـع بنیادین آن نـقل 
می کنند. از جـمله تحـلیل هـایی که بـه این مـوضـوع می پـردازد آثـار جـورج لـوکاچ اسـت. بـراي 

تلفیقی آموزنده از رابطه ي میان تحلیل لوکاچ و موضع انگلس رجوع کنید به:   

Ranieri Carli, A estética de György Lukács e o triunfo do realismo na literature (Rio de Janeiro: 
EDUFRJ, 2012). 


8. انـگلس بـراي تـوصیف رمـان مـارگـارت هـارکنس از عـبارت «ein kleines Kunstwerk» اسـتفاده 
می کند.  

 .9

Friedrich Engels, «Engels to Margaret Harkness», in Marx & Engels Collected Works, Vol. 48: 
Letters 1887–90 (London: Lawrence & Wishart, 2010), 167. 


10. همان. 

11. یک چـارچـوب مـهم در این تـحول، بـه اصـطلاح «بـهار مـردم» بـود، مجـموعـه اي از 
قیام هـایی که در سـال 1848 در سـراسـر اروپـا گسـترش یافـت. این نـشان دهـنده ي تـقویت 
تـدریجی طـبقه کارگـر در مـبارزه سیاسی علیه اسـتثمار سـرمـایه داري بـود. در ارائـه شـواهـد 
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تـاریخی، سیاسی و مسـتند از این جـنبش، مـانیفست کمونیست را داریم که تـوسـط مـارکس و 
انگلس در این لحظه تاریخی تنظیم و منتشر شده است. رجوع کنید به: 

Karl Marx and Friedrich Engels, Manifesto do Partido Comunista (São Paulo: Cortez, 1998). 


12. در این گـزاره، چـه در میان بسیاري از مـنتقدان هـنري و چـه در میان زیبایی شـناسـان 
مـارکسیست، اتـفاق نـظر وجـود نـدارد، هـمچنان که در نـقدهـاي پـري انـدرسـون دربـاره رویدادهـا 
و شخصیت هـاي جـنگ بین فـرانـسه و روسیه که در جـنگ و صـلح تـولسـتوي روایت شـده 

است، می توانیم ببینیم. رجوع کنید به  

Perry Anderson, »Trajetos de uma forma literária,« Revista Novos Estudos 77 (March 2007): 205–
220; Leo Tolstoy, Guerra e Paz (São Paulo: Cosac Naify, 2011). 

13. انگلس به مارگارت هارکنس، 167. 

14. همان. 

 Honoré de Balzac .15

16. شـایان تـوجـه اسـت که امیل زولا نـویسنده ي یکی از مـهم تـرین آثـار هـنري اسـت که 
بهـره کشی کارگـران تـوسـط سـرمـایه داران تقبیح می کند. زولا در ژرمینال، مصیبت هـایی را که 
مـعدن کاران زغـال سـنگ تـحت سـتم سـرمـایه داري تجـربـه کرده انـد، افـشا می کند. رجـوع کنید 

به:  

Émile Zola, Germinal (São Paulo: Estação Liberdade, 2012). 


17. انگلس به مارگارت هارکنس، 168. 

منابع:  

Aeschylus. »Prometeu accorentado.« In Aeschylus, Sophocles and Euripid- es, Prometeu 
acorrentado — Édipo Rei — Medéia. São Paulo: Abril cultural, 1980. 

Anderson, Perry. »Trajetos de uma forma literária.« Revista Novos Estudos 77 (2007): 205 – 220 

Carli, Ranieri. A estética de György Lukács e o triunfo do realismo na literature. Rio de Janeiro: 
EDUFRJ, 2012. 

Durkheim, Émile. As Regras do Método Sociológico. São Paulo: Martins Fontes, 2007. 
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Cortez, 1998. 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نامه فریدریش انگلس به مارگارت هارکنس1 

لندن، آوریل 1888 

خـانـم هـارکنس عـزیز، از شـما بـابـت فـرسـتادن «دخـتر شهـري»تـان از طـریق آقـایان ویزتلی2 
بسیار تشکر می کنم. آن را بـا کمال لـذت و اشـتیاق خـوانـده ام. چـنان که دوسـت مـن، مـترجـم 
شـما [ویلهلم] آیشهاف3 آن را نـامیده، یقیناً «شـاهکاري کوچک»4 اسـت؛ که بـه آن می افـزاید 
-و بـراي شـما رضـایت بـخش خـواهـد بـود- که در نتیجه تـرجـمه ي او بـاید تـقریباً تـحت اللفظی 
بـاشـد، زیرا هـرگـونـه حـذف یا تـلاش بـراي دسـتکاري صـرفـاً می تـوانـد بخشی از ارزش اثـر اصلی 

را از بین ببرد. 
چیزي که در داسـتان شـما در کنار حقیقت نـاتـورالیستی اش بیشتر مـرا جـلب می کند این 
اسـت که شـجاعـت هـنرمـند واقعی را بـه نـمایش می گـذارد. نـه تـنها در نـحوه ي بـرخـورد شـما بـا 
سـَلوِیشِن آرمی (سـپاه رسـتگاري)5، بـر خـلاف عـالیجنابـان متکبر -که شـاید عـالیجنابـان از 
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داسـتان شـما بـراي اولین بـار یاد بگیرنـد که چـرا سـَلوِیشِن آرمی (سـپاه رسـتگاري) چنین 
نـفوذي بـر تـوده هـاي عـام دارد6؛ بلکه بیش از هـمه در روش سـاده و سـرراسـتی که بـا آن 
داسـتان قـدیمیِ تکراري را، دخـتر پـرولـتري که تـوسـط یک مـرد از طـبقه ي مـتوسـط اغـوا شـده 
اسـت، مـحور کل کتاب قـرار داده اید. فـرد میان مـایه احـساس می کرد مـجبور اسـت آنـچه بـرایش 
شخصیت پیش پـاافـتاده ي طـرح داسـتان اسـت را در زیر انـبوهی از پیچیدگی هـا و زینت هـاي 
مـصنوعی پـنهان کند و بـا این حـال از سـرنـوشـت لـو رفـتن خـلاص نمی شـد. شـما احـساس 
کردید که می تـوانید از پـس گـفتن داسـتانی قـدیمی بـرآیید، زیرا می تـوانید آن را بـا تـعریف 

صادقانه  آن به یک داستان جدید تبدیل کنید. 
آقاي آرتور گرنت7 شما شاهکار است. 

اگـر نـقدي داشـته بـاشـم، شـاید این بـاشـد که بـااین هـمه، این داسـتان چـندان بـه قـدر کافی 
رئـالیستی نیست. رئـالیسم بـه نـظر مـن در کنار حقیقت جـزئیات، مـتضمن بـازتـولید حقیقی 
شخصیت هـاي نـوعی تـحت شـرایط نـوعی هـم هسـت. حـال شخصیت هـاي شـما در حـد 
خـودشـان بـه قـدر کافی نـوعی هسـتند؛ امـا شـاید شـرایطی که آنـها را دربـرگـرفـته و بـه عـمل 
وامی دارد بـه هـمان انـدازه چنین نیستند. در «دخـتر شهـري» طـبقه ي کارگـر در قـالـب تـوده اي 
مــنفعل ایفاي نــقش می کند که قــادر نیست بــه خــود کمک کند و حتی هیچ اقــدامی در 
راســتاي کمک بــه خــود نمی کند. تــمام کوشــش هــا بــراي بیرون کشیدن آن از فــلاکت 
رخـوتـناکش از بیرون می آید، از بـالا. حـال، اگـر این تـوصیفی صحیح دربـاره ي 1800 یا 
1810 در روزگـار سـن سیمون8 و رابـرت اوون9 بـاشـد، نمی تـوانـد در سـال 1887 بـراي کسی 
که نـزدیک بـه پـنجاه سـال افـتخار آن را داشـته که در بیشتر مـبارزات قهـرآمیز طـبقه ي کارگـر 
شـرکت داشـته بـاشـد، چنین بـه نـظر بـرسـد. واکنش سـرکشانـه ي طـبقه ي کارگـر در مـقابـل 
ابـزارهـاي سـرکوب که احـاطـه شـان کرده اسـت، تـلاش هـایشان -تـشنج آمیز، آگـاهـانـه یا 
نیمه آگـاهـانـه- در بـازیابی جـایگاه شـان بـه عـنوان انـسان، مـتعلق بـه تـاریخ اسـت و بـنابـراین بـاید 

جایگاهی را در قلمرو رئالیسم ادعا کند.  
مـن ابـداً قـصد نـدارم بـه اینکه یک رمـان سـوسیالیستی مسـتقیم -یا آن طـور که مـا آلـمانی هـا 
بـراي سـتایش دیدگـاه هـاي اجـتماعی و سیاسی نـویسندگـان می گـوییم، تـندنـس رمـان10 [رمـان 
جهـت دار]- نـنوشـته اید ایرادي بگیرم. مـنظور مـن اصـلاً این نیست. هـر چـه دیدگـاه هـاي 
نـویسنده پـوشیده تـر بـمانـد، بـراي اثـر هـنري بهـتر اسـت. رئـالیسمی که مـن بـه آن اشـاره دارم 
ممکن اسـت حتی بـر خـلاف دیدگـاه هـاي نـویسنده از کار در آید. اجـازه بـدهید مـثالی بیاورم. 
بـالـزاك که مـن او را در رئـالیسم اسـتاد بسیار بـزرگ  تـري از تـمام زولاهـاي گـذشـته، حـال و 
آینده11 می دانـم، در «کمدي انـسانی»12 عـالی تـرین تـاریخ رئـالیستی «جـامـعه» ي فـرانـسوي را 
بـه مـا ارائـه می کند، خـصوصـاً از «دنیاي پـاریسی»13 بـه سـبک وقـایع نـگاري تـقریباً سـال بـه سـال 
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از 1816 تـا 1848، پیشروي فـزاینده ي بـورژوازي در حـال ظـهور را در جـامـعه ي اشـرافی 
تــوصیف می کند که پــس از 1815 خــود را بــازســازي کرده و تــا جــایی که می تــوانســت 
اسـتانـدارد آداب قـدیم فـرانـسوي14 را دوبـاره بـرپـا سـاخـت. او تـوصیف می کند که چـطور آخـرین 
بـقایاي این جـامـعه ي نـمونـه بـراي او، بـه تـدریج در مـقابـل عـوام ثـروتـمند تـازه بـه دوران رسیده از 
پـا در می آید، و یا بـه دسـت او بـه تـباهی کشیده شـده اسـت؛ چـطور بـانـوي بـزرگ15 که 
خیانـت هـاي زنـاشـویی اش چیزي نـبود جـز روشی بـراي اثـبات خـود در انـطباق کامـل بـا نـحوه اي 
که از طـریق ازدواج دور انـداخـته شـده بـود، راه را بـراي بـورژوازي بـاز کرد که در ازاي پـول یا 
کشمیر بـه شـوهـرش خیانـت می کرد؛ و حـول این تـصویر اصلی، تـاریخی کامـل از جـامـعه ي 
فـرانـسه را گـرد می آورد که حتی در جـزئیات اقـتصادي (مـثلاً بـازآرایی امـوال مـنقول و 
غیرمـنقول پـس از انـقلاب)، مـن بسیار بیشتر از آن آمـوخـته ام تـا از تـمام مـدعیان مـورخ، 
اقــتصاددان و مــتخصص آمــار آن دوران در کنار هــم. خــب، بــالــزاك از نــظر سیاسی 
سـلطنت طـلب16 بـود؛ اثـر بـزرگ او مـرثیه اي مـانـدگـار اسـت بـر زوال اجـتناب نـاپـذیر جـامـعه ي 
خـوب، هـمدلی او تـمامـاً بـا طـبقه اي اسـت که محکوم بـه انـقراض اسـت. امـا بـااین هـمه، طـنز او 
هـرگـز بـرنّـده تـر و کنایه اش هـرگـز تـلخ تـر از زمـانی نیست که شـروع بـه گـفتن از هـمان زنـان و 
مـردانی می کند که عمیق تـرین هـمدلی را بـا آنـها دارد: اشـراف. و تـنها مـردانی که همیشه از 
آنـها بـا تحسینی آشکار سـخن می گـوید، سـرسـخت تـرین دشـمنان سیاسی اش هسـتند، 
قهـرمـانـان جـمهوري خـواه صـومـعه ي سـن مـري17 مـردانی که در آن زمـان (1836-1830) یقیناً 
نـمایندگـان تـوده هـاي عـام بـودنـد. اینکه بـالـزاك بـه این تـرتیب مـجبور بـود که علیرغـم هـمدلی 
طــبقاتی و تــعصبات سیاسی  خــودش عــمل کند، اینکه او ضــرورت ســقوط اشــراف مــورد 
عـلاقـه اش را دیده بـود، و آنـها را مـردمی تـوصیف می کرد که سـزاوار سـرنـوشـت بهـتري نـبودنـد؛ 
و اینکه او مـردان واقعی آینده را جـایی دیده بـود که در آن زمـان فـقط آنـها یافـت می شـدنـد، 
مـن این را یکی از بـزرگ تـرین پیروزي هـاي رئـالیسم می دانـم و یکی از عـالی تـرین خـصلت هـاي 

بالزاك پیر.  
در دفـاع از شـما بـاید اذعـان کنم که هیچ جـا در جـهان مـتمدن نسـبت بـه ایست انـد18 لـندن، 
کارگـران کمتر فـعالانـه مـقاوم نیستند و بیشتر مـنفعلانـه تسـلیم سـرنـوشـت نمی شـونـد و 
سـردرگـم19 نیستند. و مـن از کجا  بـدانـم که شـما دلیل بسیار خـوبی نـداشـته اید که بـراي یک 
بـار هـم که شـده خـود را بـا تـصویري از وجـه مـنفعل طـبقه ي کارگـر راضی کنید و وجـه فـعال 

آن را براي اثر دیگري نگاه دارید؟ 

منبع: 
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KARL MARX FREDERICK ENGELS Collected Works, Volume 48: Letters 1887-90. 2010 
Lawrence & Wishart Electric Book, 166-168


پانویس ها: 

1. متن نسخه ي خلاصه شده ي این نامه نخستین بار به انگلیسی در این کتاب چاپ شد:  
Literary Heritage 1932, No.2; 


و نسخه ي کامل آن در  

Marx K., Engels F. Literature and Art, New York, Intern. Publ., 1947.  

Vizetelly .2
 Wilhelm Eichhoff .۳

 ein kleines Kunstwerk .4

The Salvation Army .5 سپاه رستگاري: سازمانی مذهبی-انسان دوستانه بود که توسط 
ویلیام بوث از کلیساي انگلستان در سال 1865 تاسیس شد. در ادامه فعالیت هاي خود را 

در کشورهاي دیگر نیز گسترش داد (نام فعلی خود را در سال 1878 با سازمان یابی مجدد 
از روي مدل نظامی برگزید). 

6. در آن دوران بسیاري از فعالان جنبش سوسیالیستی لندن که خود را «متمولان 
انقلابی» می نامیدند، در خصوص شرایط زندگی کارگران بی تفاوت بودند و کاري عملی 
انجام نمی دادند. از دیدگاه انگلس شجاعت زیادي می طلبید که هارکنس در رمانش به 

تعصبات و گرایش هاي انحرافی جنبش سوسیالیستی آن زمان اشاره کند. (مترجم) 

 Mr Arthur Grant .۷

  Saint-Simon .8
 Robert Owen .9

Tendenzroman .10

 passées, présents et à venir .۱۱

 La Comédie humaine .۱۲

19



گروه تئاتر اگزیت رابطه ي میان هنر و سیاست انریکه ولین 

 le monde parisien .۱۳

 la vieille politesse française .۱۴

  grande dame .۱۵

Legitimist .16: لـژیتیمیست هـا حـزبی بـودنـد که از سـلسله ي بـوربـون در فـرانـسه که در سـال 
1792 سـرنـگون شـد حـمایت می کردنـد. آنـها نـماینده مـنافـع اشـراف بـزرگ زمین دار و 
روحـانیت عـالی بـودنـد. آنـها بـه عـنوان یک حـزب شکل گـرفـتند و این نـام را در سـال 1830 
پــس از ســرنــگونی دوم ســلسله ي بــوربــن بــه خــود گــرفــتند. در طــول جــمهوري دوم، 
لـژیتیمیست هـا بـه هـمراه سـایر احـزاب سـلطنت طـلب، حـزب ارُدر (Order: نـظم) را تشکیل 
دادنـد. آنـها که نـتوانسـتند حـمایت مـردم تـحت امـپراتـوري دوم را جـلب کنند، خـود را بـه 
وقـت گـذرانی و انـتشار جـزوه هـاي انـتقادي محـدود کردنـد و تـنها در سـال 1871، زمـانی که بـه 

یورش عمومی ضدانقلاب علیه کمون پاریس پیوستند، وارد عمل شدند. 

Cloître Saint-Méry .17: انـگلس بـه قیام پـاریس در 6-5 ژوئـن 1832 اشـاره می کند که 
تـوسـط جـناح چـپ حـزب جـمهوري خـواه و انجـمن هـاي انـقلابی مخفی تـدارك دیده شـده بـود. 
عـلت اصلی این قیام تشییع جـنازه ژنـرال لامـارك بـود که مـخالـف دولـت لـوئی فیلیپ بـود. 
کارگـران انـقلابی سـنگرهـا را بـرافـراشـتند و بـا شـجاعـت و سـرسختی فـراوان بـه مـقابـله پـرداخـتند. 
یکی از سـنگرهـا که در خیابـان سـن مـارتین (که قـبلاً محـل صـومـعه ي سـن مـري بـود) مسـتقر 
شـده بـود، از آخـرین مـواضعی بـود که سـقوط کرد. بـالـزاك در رمـان «آرزوهـاي بـربـادرفـته» و 
داسـتان «اسـرار پـرنـسس دکاردنیان»، میشل کریستین جـمهوري خـواه را بـه تـصویر کشید که 

 .(«mourut au cloître Saint-Mérri») در کنار دیوارهـاي صـومـعه ي سـن مـري درگـذشـت»
 ce') بـالـزاك او را «دولـتمرد بـزرگی که می تـوانسـت چهـره ي جـهان را تغییر دهـد» می دانسـت

 .(‘grand homme d'Etat, qui peut être eût changé laface du monde
 East End .18

 hébétés .19

پایان 
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